SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 292/2014-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval staznost’ D. T., zastupenej advokatom JUDr. Janom
Vajdom, Advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Namestovo
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 60/2012 a takto

rozhodol:
Staznost D. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. novembra
2013 doru¢ena staznost D. T. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Namestovo

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 60/2012.



Z obsahu st’aznosti vyplynuli tieto podstatné skutoc¢nosti:

»(-..) Na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 8§ C 60/2012 prebieha konanie
v pravnej veci zalobcu: M. S.(...) proti Zalovanej: D. T.(...) o zaplatenie sumy 9.762,- EUR
s prisl. Na pojedndvani konanom dna 25. 3. 2013 bol vo veci vyhldseny rozsudok vo veci
samej.

Podla § 158 ods. 5 OSP, ak predseda sudu zo zavaznych dovodov nerozhodne inak,
rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia, vo veciach tykajucich sa
maloletych deti sa rozsudok vyhotovi a odosle do desiatich dni odo dna jeho vyhlasenia.
Uvedena zdkonna lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku nebola v tejto veci dodrzana.
Moj advokat JUDr. Jan Vajda pisomnymi podaniami zo dna 5. 6. 2013 a zo dna 29. 8. 2013
poziadal Okresny sud Namestovo o dorucenie vyhliseného rozsudku. KedZe tieto moje
podania boli bezuspesné, podala som podanim zo dna 18. 10. 2013 JUDr. Margite
Kovalovej, predsednicke Okresného sudu Namestovo staznost na prietahy v tomto konani
podla § 62 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Tato moja staznost bolo Okresnému sudu Namestovo
dorucené dna 18. 10. 2013 telefaxom a dna 21. 10. 2013 v origindli. (...)

Listom Okresného sudu Namestovo ¢. Spr 4541/13 zo dna 25. 10. 2013 bolo mojmu
advokatovi JUDr. Janovi Vajdovi oznamené, Ze rozsudok vyhlaseny dna 25. 3. 2013 bol
ucastnikom konania odosielany dna 24. 10. 2013. Za oneskorené napisanie a dorucenie
vyhldaseného rozsudku sa sud ospravedinil. Sud sa nezaoberal vobec(...) mojou namietkou
na neodovodnené prietahy v tomto konani. (...)

Podanim tejto staznosti som splnila zdkonnu podmienku uvedenu v § 53 ods. 1
zdkona SNR ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich zmien.

Az po podani tejto mojej staznosti bol dna 29. 10. 2013 mojmu advokdtovi
JUDr. Janovi Vajdovi doruceny rozsudok zo dna 25. 3. 2013. K doruceniu vyhlaseného
rozsudku doslo az po 7 mesiacoch odo dna jeho vyhlasenia.

Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8 C 60/2012 je zrejmé, ze JUDr.
Margita Kovalovd, predsednicka Okresného sidu Ndmestovo neprediZila zdkonnii 30-

dnova lehotu podla § 158 ods. 5 OSP na vyhotovenie a odoslanie rozsudku zo dna 25. 3.



2013. To znamena, Ze postupom Okresného sudu Namestovo doslo k hrubému poruseniu
ustanovenia § 158 ods. 5 OSP.

Tuito moju staznost poddvam na Ustavny sid Slovenskej republiky z toho dévodu, Ze
o ochrane tohto mdjho prdava nerozhoduje iny sud. Ustavny sud Slovenskej republiky je
podla clanku 124 Ustavy Slovenskej republiky nezavislym sidnym orgdnom ochrany
iistavnosti. Pri uplatneni méjho tistavného prava podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky som vyuzil vSetky pravne prostriedky, ktoré mi poskytuju pravne predpisy na jeho
ochranu. (...)

1./ Podl'a ndlezov Ustavného sidu Slovenskej republiky pravna a faktickd zlozitost
veci, o ktorej sud rozhoduje nezbavuje sud zodpovednosti za prietahy v konani. V konani
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 8 C 60/2012 nejde o pravne zloZitu vec,
ide o vec zaplatenia doplatku kupnej ceny t. j. konanie ku ktorému existuje rozsiahla sudna
judikatura. I napriek tomu konanie v tejto veci trva od 17. 1. 2012 do dnesného dna t. j. 22
mesiacov.

2./ Spravanie ucastnika konania /stazovatelky/ pocas konania. Z obsahu spisu
Okresného sudu Ndmestovo sp. zn. 8 C 60/2012 je zrejmé, Ze ja, stazovatelka som
nezavinila predlZovanie tohto konania. PredlZzovanie tohto konania zavinil Zalobca M. S.
a Okresny sud Namestovo svojou necinnostou v tomto konani.

3./ Sposob, akym Okresny sud Namestovo v konani postupoval. (...)

Postupom Okresného sudu Namestovo v tejto veci bolo porusené moje ustavné pravo
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani tejto
mojej staznosti podla § 25 ods. 1 zakona SNR ¢. 38/1993 Z. z. prijal moju staznost na
dalsie konanie podla § 25 ods. 3 tohto zdakona a aby v konani vo veci samej vyhovel mojej
staznosti a svojim nalezom potvrdil porusenie mojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 8 C 60/2012.

Od Ustavného sidu Slovenskej republiky pozadujem priznat financné zadostucinenie
vsunie 5.000,- EUR, pretoZe stav mojej pravnej neistoty trvajuci 22 mesiacov mi sposobil

nielen materialnu ujmu, ale aj nemateridalnu ujmu.



Zaroven ziadam, aby mi Ustavny sud Slovenskej republiky priznal pravo na nahradu
trov tohto konania v celkovej sume 275,94 EUR,(...)

Na zdklade tychto skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
vydal tento ndlez :

Zakladné pravo stazovatelky D. T.(.) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Ndmestovo v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 60/2012 porusené bolo.

Stazovatelke D. T.(...) sa prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR,
ktoré je Okresny siid Namestovo povinny zaplatit stazovatelke D. T.(...) do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelke D. T.(...) sa prizndvajii trovy tohto konania v sume 275,94 EUR, ktoré
je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit stazovatelke D. T.(...) na iicet advokdta JUDr.

‘

Jana Vajdu(...) do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, zZe staZzovatel'’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 60/2012 najmi nedorucenim rozsudku
stazovatel’ke, ktory bol podla zistenia ustavného sudu doruceny jej pravnemu zastupcovi

29. oktobra 2013.

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase, ked’ dosla staznost’ Ustavnému stidu, uz nedochédza
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, tstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Zo staznosti stazovatelky vyplyva, Zze napada v podstate nedorucenie rozsudku
okresného sudu, ktory bol vyhlaseny 25. marca 2013. Zo zistenia Gstavného sudu vyplyva,

ze predmetny rozsudok bol pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruceny 29. oktdbra 2013.



Stazovatel'’ka sa napriek tomu na ustavny sud obréatila so svojou staznostou az podanim
z 13. novembra 2013, ktoré bolo odovzdané na postovl prepravu 14. novembra 2013, t. j.
v Case, ked’ porusenie oznaceného zékladného prava na stde, ktory st'azovatel’ka oznacila za
ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jej staznosti pred ustavnym stidom nebolo
spOsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory tustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis

L. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel'ka sa v predmetnej veci
domdhala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v ozna¢enom konani pred okresnym siidom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranena jej prdvna neistota, ustavny sud jej staznost podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom suide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2014



